CORTE D’APPELLO DI FIRENZE - prima sezione civile - proc. n. 151/2016 R.G.

REPUBBLICA iTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte d' appello di Firenze
Sezione | civile

Composta dai magistrati:

- ANDREA RICCUCCI ‘ Presidente
- EDOARDO MONTI - Consigliere
- MARCO ZANAS| C Consigliere ausiliario rel.

Ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa n. 151/2016 R.G.
” Promossa da
rappresentata e difesa dail'avv. Marco Ricci del Foro di Firenze,

come da procura a margine del ricorso in appello, domiciliata in Sesto Fioretino (F1),

piazza Ginori n. 18 presso lo studio del medesimo
APPELLANTE

Contro

APPELLATO

B rappresentati e difesi dall'avv.

Marco Ricci del Foro di Firenze, come da procura a marQine‘ della comparsa di intervento,
domiciliati in Sesto Fioretino (F1), piazza Ginori n. 18 presso lo studio del medesimo
_ INTERVENUT]
La causa & stata tenuta in decisione' alfudienza del 20 settembre 2016 sulle seguenti
Conclusioni
e “‘Piaccia allEcc.ma Corfe d’Appello adita, respinta

Parte appeilante GHSEEgss

ogni contraria istanza, riformare limpugnata sentenza e per l'effefto dichiarare revocata la
sentenza di interdizione n. 3712/2012 ex art. 429 c.c. e chiede che I'll.mio Sig. Giudice
Tutelare presso il Tribunale di Firenze voglia dispdrre ogni prbvvedimen.to necessario alla
procedendo alla nomina di un amministratore

tutela del medesimo signor-CasEEEnheri:
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di sostegno a fempo indeterh?inato, frattandosi di infermitd permanente, il quale possa
'provvedefe adeguatamente agli inferessi di quest'ultimo, in quanfo-listituto della tutela non
risufta pit jdoneo a garantire tali inferessi, a seguifo delle sopravvenute circostanze sopra _
certificate™.

Parti_intervenute -SeaErRp/i=eH

2 e “Fiaccia alla Corte
d’Appello adita, respim‘a ogni alfra istanza: in via preliminare: - dichiarare 'ammissibilita

dell'intervento spiegato nel presente giudizio; nel merito.- accogliere le conclusioni atforee

precisate nelfatto d appello dalla Sig.ra B
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

tutore del fratello interdetio sag e,
2276/2015 del 23 giugno 2015 del Trlbunale di Frrenze che ha rigettato la domanda di
revoca dell'interdizione e nomina dellamministratore di sostegno proposta dalla medesima
e dal fratello.

Il giudice appellato ha motivato la decisione affermando: a) la sentenza che ha

& relativamente recente (7 novembre 2011} e con

dichiarato l'interdizione del sig. ~imEemE
sUccessiva sentenza ancora pitt recente (24 settembre 2014) il Tribunale aveva respinto
identica domanda, per insufficienza della documentazione medica allegata; b) i certificato

sElTRERERY. ailegato al ricorso non appare sufficiente a dimostrare che

medico del dott. EE58
il miglioramento della condizione psichica del sig. =g sia stabile rispetto al passato e
che gli consenta maggiore autonomia sul piano e economico e della cura persohaie; c)
Faudizione dellinterdetto alludienza del 7.5.15 ha confermato tale fragilita; d) non si
ravvisano i presupposti per una misura pili tenue quale quella dellamministrazione di
sostegnd, a maggior ragione considerando che linterdetto ha recentemente beneficiato

della sua guota ereditaria, derivante dalla successione paterna.

2.- Con motivo- di appello sostanzialmente unico 1a sig.

della sentenza gravata in quanto, a suo avviso, il certificato medico del dott. EuEpirErGaER:
dimostra un miglioramento deile condizioni di salute dell'interdetio tale da determinare i
venir meno dell'assoluta incapacita di provvedere ai propii interessi prewsta dall'art. 414
c.c. e da far preferire un forma di tutela “pit tenue” quale quella dell'amministrazione di
_ sostegno. A conferma di cid evidenzia il parere favorevole allaccoglimento del ricorso
espresso in primo grédo del Giudice Tutelare presso il Tribunale di Firenze.

3.~ 1l Collegio, verificata la regolarita del contraddittorio, rilevata l'avvenuta
comunicazione degli atti al P.M. in data 13 settembre 2016, e ritenuta la causa matura per

o .
@
el
<&
.
e
&
©
0
~
<
&
Q
(18
=
<
3
o
&
=
T
i
E
i
ik
O
o
1L
=
o
0
Q
0
o}
il
£
0
7]
<
5
[s]
Q
[
4
=
i}
o
2
&
E
&
1
-~
kg
ar
O
o
&
a
@
7
[y]
<
[
=
o]
O
i}
=
0
O
o
a
[a]
o
v
@
Q
£
i
<
i
o
ja]
=z
<
g
o
o
[+}
o
[
u
a
2
o
E
&

Firmato Da: CARNEMOLLA MARIA GUGLIELMA Emesso Da: ARUBAPEC 5.P.A. NG CA 3 Serialit: 440b095192a784c4ac2a3d39042210e8




Sentenza n. 1901/2016 pubbl. il 18/11/2016
RG n. 151/2016

CORTE D'APPELLO DI FIRENZE - prima sezione civile - proc.n. 151/2016 R.G.

la decisione, ai sensi dell’art.352 c.p.c. invitava le harﬁ a concludere e teneva la causa ih

decisione con rinuncia dell'attore ai termini di Iégge per conclusionali e repliche.
. MOTIV} DELLA DECISIONE

4. Lappello & fondato e va accolto. ‘ ,

41.- La Sdpremé Corte & _inter\)enuta pit volte per ‘chiaArire le differenze tra

interdizione e amministrazione di sostegno affermando: “Rispetfo agli istituti
deﬂ'intefdizione e delfinabilitazione, non soppressi, ma solo modificati, dalla 1. 9 gennaio
2004 n. 6, attraverso la novellazione degli artt. 414 e 427 c.c., I'ambito di applicazione
de!l’am}ninistrazione i sostegno va individuato con riguardo non al divefso,, & meno
infenso, grado di infemﬁité- o impossibilita di atfendere ai propri inferessi del soggefto
carente di autonomia, ma piuttosto alla maggiore idoneita di tale sfrumento ad adeguarsi
alle esigenze di detto soggefto, in relazione alla flessibilita della relativa procedura
applicativa, per cui appartiene all'apprezzamento del giudice di merifo la valutazione della
conformita di tale misura alle suindicate eéigenze, tehuto conto della compiessivé
valutazione psico-fisica del soggetio da assistere e di tuile le circostanze caratterizzanti la
fattispecie” (cosi Cassazione civile, sez. |, 12/06/2006, n. 13584; ma sostanziaimente nello
stesso senso Cassazione civile, sez. |, 22/04/2009, n. .9628; Cassazione civile, sez. |,
26/07/2013, n. 18171; Cass:azione civile, sez. I, 11/09/2015, n. 17962).

-Ponendosi in tale solco interpretativo Cassazione civile, sez. |, 01/03/2010, n. 4866
ha sancito aitresi come I‘interd_izione sia “istitufo di caraftere residuale®, dovendo

persequirsi “l'obbietfivo della minor limitazione possibile della capacita di agire, aftraverso

necessifa, prima di pronbnziare linterdizione, di valutare ['eventuale conformita
dell'amministrazione di sostegno alle esigenze del destinatario”.

4.2.- Applicando tali principi al caso di specie deve innanzitutto confermarsi quanto
evidenziato dail Giudice di primo grado in relazione all'insussistenza - in sé e per sé - della
prova che la documentazione medica versata in atti consenta la revoca di ogni misura di
Del resto, la contestuale richiesta di nomina

protezione in capo al sig.
dellamministratore di sostegno & lindice pill chiaro del fatto che neppure I'appellante-
ritiene che egli abbia riacquistato la capacita di provvedere ai propri interessi. |

4.3.- La sentenza gravata va invece riformata nella parte in cui afferma che “non si
ravi/isano' i presupposti che giustifichino I'appiicaZione di ‘uné misura di tutela diversa
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la fondatezza della revoca dell'interdizione, vale a dire delia sostanzialmente persistente
ed invariata incapacita del GisEgH: |
Al sensi dei sopra citati arresti giurisprudenziali infatti:

a) 'opportunita di “trasformare” l'interdizione in amministrazione di sostegno non dip.encie _
dal diverso, € meno intenso', grado di infermita o impossibilitd di attendere ai_propri
interessi del soggetto carente di autonomia, ma dalla maggiore idoneitd di taie strumento o
ad_' adeguarsi alle'esigenzé del soggetto;
b) l'interdizione deve essere considerata misura residuale, dovendo perseguirsi I'obbiettivo
della minor limitazione possibile della capacita di agire, con “neceséifé’;' di valutare
prelimtnarmente fa conformita detl'arﬁministrazioné di sbstehgo alle esigenze del soggetto

- In tale ottlca depongono a favore dell'accoghmento della domanda di nomina
dellamministrazione  di sostegno ‘che naturalmente presuppone anche Ia revoca
dell'interdizione:
1) il fatto che il Giudice Tutelare presso # Tribunale di Firenze abbia espresso in primo

grado parere positivo all'accoglimento del ricorso (doc. 7 di parte appellante),
gR-(doc. 5 di parte appellante)

2) il fatto che la relazione psichiatrica del dott. Bk EEEES
affermi che “si & reso evidente un miglioramento sul piano dei comportamenti e delle

abitudini. Il paziente riesce a condurre una vita pitt normale, sebbene debitamente aiutato

dal suoi carf’;
non sono

3) ma soprattutto il fatto che, se anche le condizioni di salute del CHERGER:
migliorate (o stabilmente migliorate), non si intravvedono ragioni per le quali debba essere
mantenuta e preferita una forma di tutela residuale, pili arcaica e tradizionalmente volta
alla mera cura degli aspetti patrimoniali (quale linterdizione), rispetto ad una forma di
tutela “ordinaria”, piu moderna e che da maggior risalto ad aspetti ulteriori rispetto a quelli
meramente economici (quale & 'amministrazione di éostegnci).

Questo Collegio ritiene, in buona sostanza, che possa adeguatamente rispondere

alle esigenze del sig. ¥o [a misura delfamministrazione di sostegno e che non vi
siano  altres ragioni perché le debba essere preferita Pinterdizione. Non‘ pare in
discussione il fatto che egli si trovi nelle condizioni di impossibi!ité di provvedere ai propri
interessi per effetto di una infermita psichica ex art. 404 c.c. in quanto dalla relazione
medica del 1° aprile 2011 a firma dott.ssa B‘Efm%'(doc 6 di parte appe!lante) emerge che
lo stesso e stato ricoverato piti voite presso IOspedaIe Psichiatrico San Salvi a parire da!
1970 per un disturbo schizofrenico “che nel corso degh anni si e configurato come cron:co

residuale” con “stato di coartazione affettiva, emoliva e refazionale® e “aspetti deliranti ed
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allucinatori”. A cid si aggiunga che anche la gia citata relazione del dott. BEgHAECSH
18 novembre 2014 conferma ia permanenzé della disabilita, pur evidenziandone il
. migiioraménto sul,piano dei comportamenti e delle abitudini. -

4.5.- Sotto il profilo processuale si pone it problema dell'individuazione della norma
pits utilmente appiicabile tra l'art. 406, 2° comma, c.c. ("Se il ricorso concerne persona
_interdetta o inabilitata il medesimo é presentato congiuntamente allistanza di revoca
| dellinterdizione o dell'inabilitazione davanti al giudice competente per quest'ultima”) e l'art.
429, 3° comma, c.c. (“Se nel corso del giudizio per la revoca dellinterdizione o
dell'inabilitazione appare oppon‘unb che, sucoessivamenté alla revoca, il soggetto sia
assistito dalamministratore di sostegno, il tribunale, d'ufficio o ad istanza di parte, dispone
la trasmissione degli atli al giudice tutefare”).

La prima prevede infatii, eccezionalmente, la duplice competenza, per la nomina
dell'amministratore di sostegno e la revdca delllinterdizione, in capo al tribunale ordinario
e, dungue, in secondo grado, aila corte d'appello. La seconda prevede invece la
trasmissione degli atti, da parte dell'organo (tribunale o corte d'appelio) competente per la
revoca dellinterdizione, al giudice tutelare, competente pér la nomina dell'amministratore
di sostegno.

Ritiene queste Collegio che, nella faitispecie de qua, debba essere applicato lart.
4086 c.c:, per due ordini di ragioni.

In primo luogo, perché l'art. 429 c.c. sembra dettato per l'ipotesi in cui l'opportunita
della nomina delfamministratore di sostegno sorga solo “nel corso def gf’Udizio”'e non sia
stata richiesta sin dallinizio del procedimento come invece ha fatto la sig.ra Giorgetti. In
altre parole tart. 429 c.p.c. appare applicabile quando non si sia svolto aicun tipo di
contraddittorio in ordine alla nomina delllamminisiratore di sostegno, di falché sia
opportuno che sia il Giudice Tutelare ad effettuare ogni disamina ed apprdfondimento.

In secondo luogo, perché nel caso di épecie appa-re manifesto che il sig. Giorgetti si .
trova neilimpossibilita di provvedere ai propri interessi e non puo essere cor'so il rischio di
un vuoto di tutela. L'art. 428 c.c. non chiarisce infatti quando debba essere disposta ia
_ trasmissione degli atti: due sono le possibili soluzioni, ma entrambé non paiono
completamente soddisfacenti. Se la trasmissione degli atti al giudice tutelare avvenisse
durante il procedimento di revoca, l'eventuale frigetto della domanda renderebbe i_nutile la
nomina delfamministratore di sostegno a meno che non si vbglia (inammissibilmente}
equiparare tale trasnﬁissione ad una sorta di anticipazione det giudizio di revoca, prima che

venga emessa la relativa sentenza. Se la trasmissione degli atti al giudice tutelare
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avvenisse dopo la pubblicazione della sentenza, il soggetto risulterebbe “nuovamente”
capace di agire sino a che non venga nominato 'amministratore di sostegno, it che e pero
Iogicémente incompatibile .con la conferma della sua incapacita, implicita neila opportunita
della nomina dellamministratore. | | 7
Salva tuttavia la presente ipotesi eccezionale di nomina dellamministratore di
sostegno da pérte di organo diverso dal giudice tuielare, & ugualmente necessaria la
trasmissione degli atti a fale ufficio, per quanto previsto dagli artt. 404 e ss. (e
segnhatamente dafl'art. 407, IV comma, c.C. “f grud:ce tutelare pud, in ogni tempo,
modificare o infegrare, anche dufffcxo e dec;s:om assunte con il decreto di nomina
dellamministratore di sostegno) Cid in quanto ogni altre provvedimento concernente
Iamminlstrazmne di. sostegno pre\nsto nel -capo 1 del Tltolo Xli del Libro 1, del codice civile
non puod che restare di esc!uswa compefenza del gludlce tutelare. ,
5.- In considerazione dei fatto che I'appellante & il parente pilt prossimo (sorella) del

gEmEneed & gia tutore del medesimo, nonché dellintervento adesivo spiegato dai

parenti dell'interdetio, si ritiene_di nominare la stessa quale amministratore di sostegno, ai

sensi dell'art. 408 c.c.
6.- Le spese sono compensate, non essendo ragionevole gravarne la parte

appel!ata,' Finterdetio sig. Pt i1 quale in primo grado aveva aderito aila domanda

dell'attrice.
P.Q.M.
in integrale riforma
della sentenza del Tribuhale di Firenze n. 2276/2015 del 23 giugno 2015
accoglie

Bt e per l'effetto

I'appello della sig.ra #
revoca

linterdizione di &

residente in via detEREmEeEde: pronunciata con la sentenza n. 3712/2011 dei 7 novembre

2011

'amminisirazione di sostegno di SaEghe

nomina

{ nata o SEEEETi e

g2 amministratore di sostegno del medesimo

le seguenti prescrizioni, ai sensi dell'art. 405 c.c.
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1) la nomina & a tempo indeterminato; _

2) 'amministratore dovra prqvvedére alla verifica della attuale situazione assistenziale e
patrimoniale del beneficiario, riferendo tempestivamente al Giudice Tutelare gli esiti di tale
verifica e indicando le eventuali iniziative ritenute necessarie e/o opportune;

3) 'amministratore & chiamato a svolgere, in nome e per conto del beneficiario, tutti gli atti
di ordinaria amministrazione (ad esempio: riscossione di peﬁsioni o altri emolumenti o
da accendersi nel caso in cui ne

crediti con-versamento in conto corrente del sig. &8
* sia privo, e con prelievo di quanto necessario per il mantenimento e le ordinarie eéi'genze
_di vita del beneficiario; eveniuale’ investimento- in titoli di Stato dell'eccedenza;
amministrazione di beni mobili ed immobili;) ivi compres"E tutti gli incombenti di carattere
fiscale, tributaric ed amministrativo; '
4) per gli atti di straordinaria amministrazione Famministratore dovra richiedere apposita
autorizzazione ai sensi degli artt. 374 e 375 c.c. |
5) 'amministratore dovra prestare il consenso informato per cure e trattamenti sanitari che
si rendessero necessari per la salute del beneficiario, salva la necessita di richiesta di
autorizzazione al Giudice Tutelare per interventi o terapie di rilevante importanza e/fo
gravita e provvedere allassunzione di ogni iniziativa necessaria per le esigenze di
protezione e per i bisogni e per le richieste de!ié persona, |
6) allamministratore & fatto obbligo di rendiconto annuale in merito all'attivita svolta ed alle
condizioni di vita personale e sociale del beneficiario,
, dispone
la trasmissione degli atti al Giudice Tutelare presso il Tribunale di Firenze per la fissazione
- del giuramento e per ogni altro provvedimento ritenuto opportuno
manda alla cancelleria
per la comunicazione all'ufficiale dello stato civile competente per le annotazioni in
margine all'atto di nascita del beneficiario e per la comunicazione al Pubblico Ministero-
Cosi deciso in Firenze il 18 ottobre 2016 . '
Il relatore estensore : i Presidente
Marco Zanasi Andrea Riccucci

‘Depositato in Cancelleria

Tole [+ | IUUUUUURURURUP
Il Cancelliere
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